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La presente investigación que trata acerca de la evaluación formativa, tuvo por objetivo 
general: Determinar la diferencia del nivel de la evaluación formativa en el área de 
matemática en estudiantes del primer grado de secundaria en dos instituciones educativas 
públicas, SMP-2020. 
El método utilizado en la investigación fue comparativo, en razón de establecer las 
similitudes o diferencias entre dos instituciones o situaciones siendo el enfoque cuantitativo 
de tipo básica con un diseño no experimental. La información se obtuvo mediante una 
encuesta aplicada en el área de matemática a los estudiantes del primer grado de secundaria 
en dos instituciones públicas cuyo muestreo fue no probabilístico intencional. Se realizó la 
validación de contenido por criterio de expertos y la confiabilidad a través de alfa de 
Cronbach. 
 Respecto a los resultados se logró determinar que existen diferencias de la 
evaluación formativa en el área de matemática en estudiantes del primer grado de secundaria 
en dos instituciones educativas públicas, SMP-2020. El valor del rango promedio obtenido 
en cuanto a la evaluación formativa en la I.E. Los Jazmines del Naranjal es de 41,20 y en la 
I.E. 2074 Virgen Peregrina del Rosario es de 29,80 evidenciando que la diferencia entre 
ambos grupos fue de 11.40%. La prueba de independencia como variación de la prueba U 
Mann Whitney sobre la evaluación formativa arrojó un valor de U= 413,000 y el valor de 















The present investigation that treats about the formative evaluation, had the general 
objective: To determine the difference of the level of the formative evaluation in the area of 
mathematics in students of the first grade of secondary school in two public educational 
institutions, SMP-2020. 
The method used in the research was comparative, in order to establish the 
similarities or differences between two institutions or situations, being the basic quantitative 
approach with a non-experimental design. The information was obtained by means of a 
survey applied in the area of mathematics to the students of 1st of secondary of two public 
institutions whose sampling was non-probabilistic intentional. Content validation was 
carried out by expert criteria and reliability through Cronbach's alpha. 
 Regarding the results, it was possible to determine that there are differences in the 
formative evaluation in the area of mathematics in first grade secondary students in two 
public educational institutions, SMP-2020. The value of the average range obtained in terms 
of the formative evaluation in the I.E. Los Jazmines del Naranjal is 41.20 and at I.E. 2074 
Virgin Peregrina del Rosario is 29.80 evidencing that the difference between both groups 
was 11.40%. The independence test as a variation of the U Mann Whitney test on the 
formative evaluation yielded a value of U = 413,000 and the value of bilateral significance 













En esta etapa de globalización se está viviendo la “era del conocimiento” que conduce al 
individuo a tener la necesidad de indagar e investigar sobre diversos temas que lo lleven a 
alcanzar y asimilar un abanico de conocimientos que lo ayudará a desenvolverse con mayor 
facilidad en los diferentes rubros de su vida. Las diversas empresas y entidades solicitan 
personas competentes que sean capaces de analizar, reflexionar, encontrar soluciones a 
conflictos de manera innovadora y asertiva, a actuar con creatividad y a poseer un equilibrio 
emocional. Hoy en día se está viviendo una pandemia sanitaria que ha obstruido varios 
campos y entre ellos al rubro de la educación ya que se ha perdido contacto cercano, íntimo 
e interactivo entre el docente y el estudiante. El estar detrás de una pantalla hace que la 
relación afectiva y la motivación en varios casos desaparezca. Es ahí donde la evaluación se 
vuelve ineficaz ya que tan solo se da una evaluación para conocer el porcentaje de 
aprendizaje de capacidades del estudiante, pero no se da una evaluación formativa que lleva 
al estudiante a conocer sus errores, a desear una retroalimentación ya que cada evaluación 
lo lleva a una mejora continua porque sabe que capacidades necesita mejorar y que 
competencias ya obtuvo.  
A nivel internacional, las escuelas están realizando una educación remota debido a 
la pandemia desatada por el Covid 19. Muchas de estas instituciones desarrollan un currículo 
que se centra en componentes cognitivos dejando de lado la motivación académica y la 
evaluación formativa, es decir, tan solo se dicta “sesiones de clases” pero no “sesiones de 
aprendizaje” que permita al estudiante desarrollar sus capacidades en todos los ámbitos de 
su persona y descubrir sus falencias para poder revertirlas y transformarla en competencias. 
La evaluación formativa está encaminada a velar por el estudiante ya que el docente debe 
utilizar procesos didácticos teniendo en cuenta las características y necesidades del 
estudiante. En otras palabras, la evaluación formativa es la que indica y señala el nivel de 
aprendizaje que posee el estudiante visionando el docente hasta donde avanzar acorde a su 
diagnóstico situacional y luego retroalimentar despertando un análisis de reflexión en el 
estudiante. Son muy pocas escuelas las que involucran en su currículo la evaluación 
formativa ya que tan solo se dedican a velar por sus intereses personales, pero no por el 
bienestar académico en común. 
A nivel nacional, el poder ejecutivo conjuntamente con el Ministerio de Educación 




atravesando. Es por ello que se ha iniciado un nuevo programa de emergencia educativa 
basada en educación remota que consta en dictar clases virtuales a los estudiantes de los tres 
niveles, pero eso limita al estudiante en su formación ya que no habrá una interacción 
afectiva entre educador y educando y de igual manera, la evaluación formativa que debe 
recibir será mínima ya que tan solo se está tomando en cuenta el componente cognitivo 
dejando de lado lo actitudinal. La evaluación está dándose solo de manera sumativa sin tener 
en cuenta la evaluación formativa que es la que necesita el niño y joven en esta época de 
antivalores. Es lamentable que muchos estudiantes no cuenten con los sistemas tecnológicos 
para recibir esta educación remota originando un desnivel en el desarrollo de sus capacidades 
y creciendo una desmotivación en los estudios. 
A nivel institucional, los estudiantes de los colegios públicos no realizan esta 
educación remota las horas designadas por el currículo y tan solo se dedican a dictar unas 
horas anulando completamente la evaluación formativa en los estudiantes. Es por ello que 
nace el problema de investigación basado en la variable evaluación formativa para poder 
conocer el nivel de evaluación formativa en estudiantes del primer grado de secundaria del 
área de matemática en la educación a distancia en dos instituciones educativas públicas.  
Respecto a los trabajos previos revisados, tenemos como Antecedentes nacionales, 
a Leyva (2019) concluyó que existe una relación significativa Rho de Spearman = 0,848 
entre las variables evaluación formativa y calidad educativa. En los resultados se mostraron 
que el 45.0 % mencionan que la evaluación formativa es buena, el 32.5 % la evalúan como 
regular, y el 22.5 % la evalúan como no óptima e ineficaz. Asimismo, Huaranca (2019) 
concluyó que existe relación positiva entre la evaluación formativa y la lectura de textos en 
inglés ya que en los resultados se obtuvo Rho Spearman de 0,861. Para medir ambas 
variables se aplicó un cuestionario y una prueba de evaluación de textos en inglés. Esta 
investigación demostró que si existe una evaluación formativa de alto nivel entonces habrá 
una buena comprensión de textos en inglés por lo cual los estudiantes obtendrán las 
capacidades y competencias en dicho curso.  
Por lo tanto, Portacarrero-Méndez (2017) concluyó que la aplicación de estrategias 
de la evaluación formativa fue adecuada en docentes y estudiantes dentro del proceso de 
enseñanza aprendizaje. Este estudio estuvo enfocado en precisar y validar las estrategias de 
evaluación formativa en una institución educativa de primaria. De igual modo, Rosales 




la práctica pedagógica, es decir, los docentes que estaban capacitados en cuanto a la 
evaluación formativa también eran educadores con alto nivel en la sesión pedagógica (rho 
spearman = ,001). Se concluye que los maestros deben conocer y capacitarse en cuanto a 
evaluación formativa ya que es una manera eficaz de lograr con mayor eficiencia las 
competencias y capacidades del estudiante, pero en las dimensiones de la función reguladora 
y la función procesual deben ponerle mayor énfasis para evaluar con flexibilidad. 
Finalmente, Prado (2019) concluyó que existe una relación correlacional entre la evaluación 
formativa y los logros de los aprendizajes en alumnos de cuarto de primaria de una 
institución pública ya que los estudiantes mencionan que reciben una evaluación formativa 
de nivel medio (52%) y otros perciben un nivel alto (29.5%). Se concluye que si existe 
relación entre ambas variables y se debe elevar el nivel de evaluación formativa en los 
estudiantes. 
Respecto a los trabajos previos revisados, tenemos como Antecedentes 
internacionales, a Henao (2017) concluyó que si existe relación significativa entre la 
evaluación formativa y el aprendizaje profundo del pensamiento aleatorio disponiendo a los 
alumnos no solo a retroalimentarse luego de un aprendizaje sino también a reforzar aquello 
que no han entendido o aún falta completar para un aprendizaje significativo. Los resultados 
demostraron que la evaluación formativa en la dimensión procesual se debe desarrollar con 
mayor profundidad el análisis, la crítica constructiva, así como la interiorización y empatía 
ante supuestos casos que necesitan ser resueltos de manera asertiva. De igual modo, Delgado 
(2005) concluyó que el grupo experimental en estudio alcanzó una media de respuestas 
acertadas en el Post-test mayormente superior a la media de las respuestas acertadas del Post-
test de la muestra del grupo de control. Se aplicó un Programa para la comprensión de textos 
en inglés como segunda lengua. Se llegó a la conclusión que el programa de aplicación de 
comprensión de textos en inglés ayudó a que los estudiantes se sumergieran en el contexto 
cultural y social del idioma extranjero adquiriendo el grupo de estudio un amplio bagaje 
cultural y un alto nivel de comprensión lectora en inglés.  
Asimismo, Salazar (2018) concluyó que existe una relación altamente significativa 
entre la evaluación formativa y el aprendizaje por competencias en alumnos de 4to de 
secundaria en el curso de Historia ya que se obtuvo rho Spearman= 0,981. La muestra fue 
225 estudiantes seleccionados aleatoriamente por el cual se le aplicó dos encuestas para 
medir ambas variables y se determinó que la evaluación formativa en su dimensión de 




también afectivo, emocional y hasta valorativo ya que lo encamina a ser empático frente a 
diversas situaciones que se le presente en el día a día. De igual manera, Zevallos (2018) 
demostró en sus resultados que la evaluación formativa depende en un 49.89% de las 
estrategias de enseñanza del docente, es decir, que la aplicación de estrategias innovadoras 
y lúdicas hace que la evaluación formativa en el estudiante sea exitosa y destacada. Se 
concluyó que en la evaluación formativa la dimensión función reguladora debe existir 
interacción entre alumno y maestro en el momento de las instrucciones y ser proactivo. 
Finalmente, Lazcano (2018) concluyó que existe correlación entre la evaluación formativa 
y la capacidad de elaboración de rúbricas de los docentes ya que se dio como resultado rho 
de Spearman = 0,656 que indica que la correlación es moderada y un p= 0.000 menor a 0.01 
lo que permite señalar que es significativa. Por lo tanto, existe correlación entre ambas 
variables. Tuvo como muestra 120 maestros y se le aplico para la variable de evaluación 
formativa una encuesta y para medir la otra variable se aplicó una evaluación sobre 
elaboración de rúbricas.  
Para el desarrollo de la investigación se revisaron teorías y autores que investigaron 
acerca de la evaluación formativa, así como de sus dimensiones referidas función procesual, 
función retroalimentadora, función reguladora y función autoevaluación. En la teoría 
constructivista de la evaluación formativa, Solé y Coll (1996) mencionan que el 
constructivismo es una corriente que ayuda al estudiante a analizar, valorar, emitir juicios y 
tomar decisiones acertadas dentro de un sistema de enseñanza que va acompañado de la 
evaluación integral (p. 166). Asimismo, Morris (2001) afirma que el docente que enseña 
bajo el enfoque constructivista logrará aprendizajes significativos ya que la motivación será 
una herramienta que se aplique permanentemente en el alumno despertando interés por 
aprender partiendo desde sus saberes previos y tomando conciencia que los nuevos 
conocimientos se da por medio de experiencias, ejemplos y situaciones de la vida diaria, 
haciendo que el alumno sea empático con el tema para darle sentido al nuevo aprendizaje, y 
todo ese recorrido se da por medio de la evaluación formativa (p. 99). Johnson (2001) 
menciona que el constructivismo se debe emplear dentro de un ambiente acogedor, afectivo, 
de confianza, de respeto, sincero y motivador para que el estudiante se desenvuelva de 
manera asertiva para que asimile con eficacia el proceso cognitivo, procedimental y 
valorativo que lo lleva a la formación integral de su persona (p. 72). De igual manera, 




estudiante construya, elabore, compruebe y desarrolle su propio aprendizaje a partir de sus 
saberes previos, es decir, desarrollará la capacidad de aprender y pensar de manera eficaz y 
creativa siendo la evaluación formativa un instrumento efectivo dentro del proceso de 
evaluación (p. 150).  
Con respecto a la definición de la variable: Evaluación formativa, Delgado y Oliver 
(2006) afirman que es un proceso de desarrollo del aprendizaje en el cual los maestros 
adaptan su metodología y estrategias de enseñanza acorde al progreso y a las necesidades de 
aprendizaje descubiertos en sus estudiantes. Este tipo de evaluación tiene en cuenta que 
aprender es un proceso largo y continuo a través del cual el estudiante va reorganizando o 
modificando su conocimiento a partir de cada actividad que realiza (p. 27). De igual modo, 
Jorba & Sanmartí (1993) define que la evaluación formativa es un proceso que mide las 
capacidades obtenidas por el estudiante en las sesiones de clase y es beneficioso para el 
alumno y el maestro ya que es la oportunidad de que el alumno corrija sus deficiencias y 
reconozca la evolución de sus capacidades. Del mismo modo, el docente sabrá utilizar 
estrategias idóneas que llevarán a la mejora continua de sus alumnos, es decir, es importante 
la motivación del maestro ya que un alumno no aprende porque muchas veces no es 
motivado por las actividades que se les plantea o formula (p. 35). 
Wild y Pfannkuch (1999) aseveran que la evaluación formativa plantea guiar y 
conducir los aprendizajes de los educandos, para que dominen y desarrollen capacidades, 
por medio de métodos y estrategias que vayan acorde a sus necesidades. Es por ello que lo 
cognitivo, procesual y las actitudes deben estar inmersos en una sesión de clase para lograr 
una formación integral (p. 57). Asimismo, Sanmartí (2008) manifiesta que en la evaluación 
formativa se debe ejecutar en tres fases: la inicial porque ahí se identifica las características, 
necesidades, intereses, conductas y estilos de aprendizaje de los alumnos. La segunda fase 
es la de proceso ya que se obtiene información sobre la evolución y los avances alcanzados 
por el educando y así el docente lo ayude a superar los obstáculos o dificultades que presente. 
Por último, el proceso final se valora las capacidades obtenidas y los cambios observados en 
los educandos, es decir, se hace un contraste de como ingresó y como finalizó ya sea la 
unidad, bimestre o semestre escolar (p. 142). Para Moreno (2016), la evaluación formativa 
es un procedimiento ordenado que otorga información progresiva acerca de los aprendizajes 
ayudando a reconocer el verdadero nivel del educando en cuanto al desarrollo de sus 




y estudiantes ya que reflexionan sobre los avances alcanzados y planifican lo que deben 
hacer y de qué manera actuar (p. 69). 
De igual modo, Hamodi, López y López (2015) manifiestan que la evaluación 
formativa es el proceso en el que se comprueba el avance de los estudiantes para tomar 
decisiones adecuadas cuyo objetivo es mejorar la calidad del proceso de aprendizaje a nivel 
integral (p. 77). White (2014) considera que la evaluación formativa es un monitoreo 
permanente y continuo de los resultados que obtienen los educandos en un determinado ciclo 
o periodo. Este proceso ayuda a identificar las debilidades de aprendizajes y utilizar 
estrategias que tengan en cuenta las necesidades de los alumnos (p. 20). Finalmente, Scott 
(2011) afirma que es un proceso que ayuda a alcanzar, a conocer, a estimular y a desarrollar 
las capacidades de los alumnos ya que el docente está atento al progreso continuo para 
aplicar métodos adecuados que ayuden a los estudiantes en su formación integral (p. 80).  
Entre los principios de la evaluación formativa, Hinojosa (2011) afirma que el 
principio o eje central de la evaluación formativa es el estudiante porque este tipo de 
evaluación formará a la persona por medio de la interacción permanente que lo llevará al 
desarrollo de competencias (p. 31). Anijovich y Cappelletti (2017) aseveran que se evalúa 
para aprender es decir se debe fusionar la evaluación con la enseñanza y el aprendizaje de 
una manera más trasparente y retadora para los estudiantes y solo así aprenden 
significativamente y alcanzan sus competencias (p. 27). De igual manera, Ahumada (1998) 
menciona que la evaluación formativa se enfoca en el aprendizaje, pero basado en 
situaciones reales que lo lleven a desarrollar sus habilidades de manera progresiva (p. 33). 
López e Hinojosa (2001) aseveran que el fin o principio de esta evaluación es retroalimentar 
oportunamente a los educandos en el desempeño de sus actividades y así lograr autonomía 
en sus aprendizajes. La evaluación formativa debe ser un instrumento que lleve al alumno a 
sus metas y desarrolle de competencias (p. 55).  
Asimismo, Mora (2004) menciona que la evaluación formativa lleva a la 
reprogramación de las unidades didácticas ya que vela por el desarrollo de competencias y 
no solo por obtener una calificación (p. 22). Santos (1999) afirma que es un instrumento que 
acorde a los resultados desarrolla habilidades y metas que van evolucionando gradualmente 
en cada sesión de clase y proporciona información eficaz al alumno para que conozca su 
avance en el proceso de aprendizaje (p. 101). Elola y Toranzos (2000) aseveraron que el 




materiales que no ayuden al docente en su proceso de enseñanza siendo un problema para el 
aprendizaje del estudiante (p. 55). 
De igual modo, Rivadeneyra (2002) afirma que el docente al aplicar esta evaluación 
conocerá al alumno, hará que los errores de los estudiantes se vuelvan oportunidades para 
aprender y convierte la evaluación vivencial es decir a través de ejemplos y se realiza una 
programación coherente (p. 83). Rotger (1990) asevera que en el estudiante se logrará 
competencias y pensamiento crítico mejorando su rendimiento académico. Tendrá un alto 
nivel de motivación para aprender ya que su esfuerzo es reconocido y su aprendizaje sea 
vivencial (155). Salvador (2004) manifiesta que la evaluación formativa favorece el trabajo 
cooperativo ya que mejora en el discernimiento de sus decisiones, en la autorreflexión y en 
la autoevaluación (p. 67). Zambrano (2005) menciona que el aprendizaje es autónomo ya 
que se aleja de memorizar conceptos y se inclina hacia el aprender a aprender a lo largo de 
la vida (p. 39).   
Al respecto sobre la importancia de evaluación formativa, Berridge, Penney y Wells 
(2012) manifestaron que la evaluación formativa posibilita y concede una retroalimentación 
inmediata al maestro con respecto a los resultados y las percepciones de los alumnos acerca 
de cómo se dicta el curso y las posibles dudas que tengan. Esta retroalimentación eficaz 
permite que los docentes puedan reestructurar sus programaciones implantando estrategias 
que ayuden al estudiante a mejorar y satisfacer sus necesidades y dudas (p. 120). Dunn y 
Mulvenon (2009) mencionaron que es el proceso en el cual se brinda retroalimentación e 
informa a los docentes y estudiantes sobre el avance del proceso de aprendizaje enseñanza 
(p. 3). Hattie (2012) dice que mejora el aprendizaje de los alumnos más que cualquier otra 
práctica de enseñanza, es decir, mejora el rendimiento del estudiante y a la vez reduce 
potencialmente el bajo promedio mejorando a la vez su autoestima (p. 97).  
Asimismo, Winchester y Winchester (2012) aseveran que las evaluaciones 
formativas se pueden emplear para complementar las evaluaciones sumativas, es decir, las 
evaluaciones formativas permiten que el docente analice y reflexione sobre el avance del 
alumno y pueda emplear técnicas, métodos y materiales que vayan acorde a sus necesidades 
y características (p. 673). Cauley y McMillan (2010) mencionaron que las evaluaciones son 
de dos tipos: sumativas y formativas. La evaluación sumativa se da acorde a la planificación 
periódica que las escuelas programan como evaluaciones mensuales o finales. En cambio, 
las evaluaciones formativas se dan permanentemente y los resultados harán que el docente 




monitorearlos mostrándole apoyo, soporte y preocupación hacia sus necesidades de 
aprendizaje (p. 11). 
Kelly (2012) manifiesta que esta evaluación brinda un soporte integral en el 
aprendizaje y rendimiento de los alumnos ya que no solo el docente se informa sobre el 
progreso del alumno sino también de sus deficiencias y que estrategias utilizar para que al 
final tenga un logro óptimo en su actividad escolar (p. 20). De igual modo, Taylor (2014) 
asevera que las evaluaciones formativas favorecen a los docentes y a los alumnos ya que el 
docente toma decisiones acerca de los resultados en cuanto a sus estrategias de enseñanza, y 
los alumnos son capaces de conocer sus fallas y solicitar ayuda para mejorar sus estilos de 
aprendizaje (p. 90). Drowns y Kulik (1999) mencionaron que el soporte y ayuda que el 
docente debe brindar al alumno no solo debe estar basado en las calificaciones o el promedio 
que obtenga sino centrarse en la calidad de trabajo que realiza en clase y en las 
participaciones que este realice en cada sesión, es decir, no solo tener en cuenta lo cognitivo 
o procesual sino también lo actitudinal (p. 20). Fisher y Frye (2007) afirman que son medios 
importantes que se dan en prácticas, revisiones, observaciones, participaciones y el trato 
afectivo en el aula. Es indispensable recopilar evidencias diariamente e informar al 
estudiante sobre su avance en las sesiones y así podrá retroalimentar lo que aún necesita 
mejorar (p. 64).  
Chen (2004) menciona que la evaluación formativa es importante porque es un 
método que ayuda al estudiante a conocer sus avances y a identificar sus deficiencias en el 
aprendizaje, es decir, es el proceso en el cual los problemas se detectan y se corrigen a tiempo 
(p. 1). Finalmente, Abbasnasab y Saad (2012) afirman que la retroalimentación formativa es 
el eje de la evaluación formativa ya que los docentes manifiestan comentarios u opiniones a 
los estudiantes para que mejoren su nivel de aprendizaje, es decir, la retroalimentación 
formativa entrega a los alumnos información que los ayuda a conocer que debe y como debe 
lograr su aprendizaje (p. 99). 
 
Dimensiones de la variable evaluación formativa es: función reguladora, función 
procesual, función retroalimentadora y función de autoevaluación. 
Con respecto a la función procesual, Delgado y Oliver (2006) afirman que la 
función procesual es cuando el maestro recopila información del aprendizaje de los alumnos 




competencias de los estudiantes. El docente otorga y facilita al alumno estrategias, medios 
o métodos que lo induzca a inferir, deducir, razonar, analizar e interiorizar a través de la 
reflexión sobre casos vistos o estudiados en las diversas áreas curriculares, ya que esta 
actividad lo llevará a crear soluciones innovadoras, a deducir o a inducir haciéndolos pensar 
y desarrollando sinapsis en su cerebro (p. 37). Asimismo, Grau, Álvarez y Tortosa (2011) 
aseveran que es un proceso en el que el docente no solo se dedica a la enseñanza, sino que 
comparte el aprendizaje, es decir, va a acompañar, motivar, guiar, evaluar y conducir al 
alumno hacia un aprendizaje significativo dejando de lado el dictado superficial de clase (p. 
34). Finalmente, Clavijo (2005) afirma que el maestro debe preocuparse en conocer a los 
estudiantes mostrando una cuidadosa y perenne atención sobre ellos. Es por ello que debe 
establecer estrategias didácticas que favorezca la reflexión, la opinión crítica y creativa. Para 
ello debe tener en cuenta el contexto, las características, las necesidades, la infraestructura, 
loe medios y las actividades pedagógicas que lo dirijan hacia el aprendizaje (p. 49). 
Con respecto a la función retroalimentadora, Delgado y Oliver (2006) afirman que 
el docente informa sobre los avances y dificultades del estudiante enfocándose en 
nuevamente analizar y explicar aquellos indicadores que no han sido asimilados en su 
totalidad. Se preocupa por realizar una sesión de clase motivadora estableciendo retos de 
aprendizaje a través de preguntas y actividades desafiantes, y a la vez muestra una actitud y 
una conducta asertiva ante los logros de los estudiantes (p. 38). Standish (2016) manifiesta 
que se da de manera permanente en cada sesión y es indispensable la retroalimentación ya 
que garantiza un aprendizaje significativo al alumno y el planteamiento y utilización de 
estrategias metodológicas idóneas del docente en sus sesiones de clase (p. 15). Finalmente, 
Harrison (2004) menciona que todo docente debe utilizar métodos que ayuden al estudiante 
a recordar todos los conocimientos que han obtenido a lo largo de los años y así el estudiante 
recuerde y se dé cuenta que existen almacenado muchos conocimientos que ni ellos mismo 
lo recordaban (p. 129). Finalmente, Álvarez y Ortúñez (2011) afirman que el objetivo de la 
retroalimentación es que el educando aprenda a aprender o también desaprenda para 
aprender ya que se va originando cada vez más nuevos conocimientos en el mundo y así se 
eleve y crezca interés y motivación por conocer nueva información (p. 160). 
Con respecto a la función reguladora, Delgado y Oliver (2006) afirman que se da 
en la interacción entre estudiante y docente, entre los propios estudiantes, y entre el 
estudiante y los medios o materiales. Dentro de esta función está la regulación retroactiva 




estudiante, y así fortalecer o rectificar debilidades (p. 41). Asin (2010) asevera que la función 
reguladora es cuando las evaluaciones se dan de manera gradual acorde a las competencias 
que vaya desarrollando el estudiante y así plantee sesiones de clase acorde a las necesidades 
de los alumnos (p. 88). 
Con respecto a la función de autoevaluación, Delgado y Oliver (2006) aseveran que 
es cuando el educando recibe y toma conciencia de sus fortalezas y debilidades siendo capaz 
de mejorar y superar las deficiencias que le impiden continuar con el desarrollo de sus 
competencias. Utiliza sus fortalezas para encontrar soluciones a problemas y crear nuevas 
ideas que lo lleven a desenvolverse con mayor autonomía. El docente debe ser cauteloso al 
informar a su pupilo sobre sus aciertos y desaciertos ya que puede ocasionar un trastorno 
emocional que lo lleve a la desmotivación (p. 42). Reege (2014) afirma que es un proceso 
por el cual el alumno traslada y toma conciencia de todos los conocimientos almacenados 
en su memoria y las emplea en nuevas situaciones o para solucionar algún conflicto (p. 99).  
Esta investigación presenta justificación teórica ya que para medir la variable 
evaluación formativa en estudiantes del primer grado de secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020 se debe realizar una investigación exhaustiva sobre 
diferentes autores que han focalizado conceptos y teorías sobre la variable en estudio y la 
cual será el soporte teórico para esta investigación.  La presente investigación permite 
explicar porque la evaluación formativa es el eje central para que el estudiante logre las 
competencias de nivel ya que no solo se encarga de velar el proceso cognitivo sino también 
ayuda al estudiante a desarrollar seguridad, autonomía y una escala de valores que lo 
conduce hacia su formación integral. En cuanto a la justificación metodológica, el 
instrumento una vez verificado su validez y confiabilidad pueden ser empleados en otros 
estudios similares ya que el juicio de expertos y la confiabilidad trazada son los que 
determinan la aplicación del instrumento y su viabilidad. Finalmente, la justificación práctica 
a través de los resultados establecidos planteará alternativas de solución y sugerencias que 
llevará al estudiante y a la institución a alcanzar estándares de calidad, es decir, el docente 
no solo conocerá mejor a sus estudiantes, sino que también implementará métodos de 
enseñanza que lo incentive a cultivar un abanico de conocimientos a través de la 
investigación y a la vez a sentirse autónomo estableciéndose el enlace cognitivo y afectivo. 
Respecto a la formulación del problema se tiene como problema general referido a 




grado de secundaria en dos instituciones educativas públicas, SMP-2020?, y los problemas 
específicos: ¿Cuál es el nivel de la función procesual?, ¿Cuál es el nivel de la función 
retroalimentadora?, ¿Cuál es el nivel de la función reguladora? y ¿Cuál es el nivel de la 
función de autoevaluación? respecto al mismo escenario de estudio, como se puede concretar 
en el anexo 1. Respecto a los objetivos, el general referido a Determinar la diferencia del 
nivel de la evaluación formativa en el área de matemática en estudiantes del primer grado de 
secundaria en dos instituciones educativas públicas, SMP-2020. Los objetivos específicos: 
Determinar el nivel de diferencia de la función procesual, determinar el nivel de diferencia 
de la función retroalimentadora, determinar el nivel de diferencia de la función reguladora y 
determinar el nivel de diferencia de la función de autoevaluación respecto al mismo 
escenario de estudio, como se puede concretar en el anexo 1. Finalmente, la hipótesis 
general: Existen diferencias de la evaluación formativa en el área de matemática en 
estudiantes del primer grado de secundaria en dos instituciones educativas públicas, SMP-
2020. Hipótesis específicas: Existen diferencias de la función procesual, existen diferencias 
de la función retroalimentadora, existen diferencias de la función reguladora y existen 



















II. Método  
2.1. Diseño de investigación   
Tipo  
La investigación es básica ya que evidencia un propósito de recoger información para 
construir una base de conocimientos que se irán añadiendo a la información ya existente, es 
decir, busca resolver problemas o planteamientos (Hernández et al., 2018, p. 81).  
 
Método  
En esta investigación se utiliza el método comparativo ya que se compara o contrasta uno 
o más fenómenos para establecer similitudes o diferencias entre ellos. Ñaupas (2014) 
menciona: “El método comparativo permite establecer las similitudes o diferencias entre dos 
instituciones o situaciones” (p.105).  
 
Enfoque  
Está basado bajo el enfoque cuantitativo ya que de acuerdo con Hernández et al. (2018): 
“Se da a través de un proceso secuencial y ordenado, basándose en la medición de datos y 
análisis estadísticos con el fin de recolectarlos para contrastar las hipótesis y probar las 
teorías evidenciando si se cumplen o no los aspectos mencionados” (p.37).  
 
Diseño 
La investigación es de un diseño no experimental ya que Hernández et al. (2018) mencionó: 
“El diseño no experimental se basa en la observación de los fenómenos que se dan en un 
contexto dado para posteriormente ser analizados” (p.185). Así mismo, la presente 
investigación tiene un alcance temporal de corte transversal ya que Hernández et al. (2018) 
aseveró: “Que los resultados de dicho estudio fueron obtenidos en un determinado momento 





M : Muestra de Estudio 




2.2. Operacionalización de la variable 
 
Variable: Evaluación Formativa 
Definición conceptual 
Delgado y Oliver (2006) afirman que es un proceso de desarrollo del aprendizaje en el cual 
los maestros adaptan su metodología y estrategias de enseñanza acorde al progreso y a las 
necesidades de aprendizaje descubiertos en sus estudiantes. Este tipo de evaluación tiene en 
cuenta que aprender es un proceso largo y continuo a través del cual el estudiante va 
reorganizando o modificando su conocimiento a partir de cada actividad que realiza (p. 27). 
 
Definición operacional 
La operacionalización es el proceso que consiste en la descomposición de la variable en sus 
partes o elementos constitutivos, respecto a la evaluación formativa se tiene por ejemplo que  
Delgado y Oliver (2006) aseveran que la variable en estudio posee cuatro dimensiones: 
función procesual, retroalimentadora, reguladora y autoevaluación. Acorde con estas cuatro 
dimensiones se han establecido indicadores para cada una de ellas y acorde a estos 
indicadores se formaron los ítems para el cuestionario que será aplicado a la muestra y así 
medir la variable en estudio. Este cuestionario está conformado por 30 ítems con una escala 
politómica de siempre (3) a veces (2) y nunca (1). Este cuestionario será aplicado a la 

















Operacionalización de la variable: Evaluación Formativa 
 










1.1. Recopilación de información 
de aprendizajes que están en 
proceso. 
1.2. Contrasta la información de 
aprendizaje en el proceso con el 
resultado final. 
1.3. Toma decisiones en base a la 
evaluación procesual y final.   
1 - 4 
Siempre (3) 
A veces (2) 
Nunca (1) 





2.1. Genera consecuencia sobre el 
sistema que parte o genera. 
2.2. Modifica la brecha de 
aprendizaje. 
2.3. La información sobre 
aprendizajes tiene incidencia en un 
factor tercero. 
2.4. Los elementos de la 
información de aprendizajes se 
presentan de manera dispersa. 
2.5. La labor de los estudiantes en 
el proceso enseñanza aprendizaje,  
adhieren hechos ajenos al proceso 
intrínseco de pensamiento que 
desarrollan. 
5 - 12 
Siempre (3) 







3.1. Interacción entre estudiantes y 
docente en el marco de la 
instrucción. 
3.2. Relación de los estudiantes con 
el uso de materiales, hecho que 
posibilita un aprendizaje 
autorregulado. 
3.3. Regulación retroactiva, que se 
da al concluir el momento de 
instrucción y posibilita verificar la 
meta alcanzada o no por cada 
estudiante. 
3.4. La regulación proactiva. 













4.1. Los estudiantes identifican el 
aprendizaje esperado como meta 
final de la dualidad enseñanza 
aprendizaje. 
4.2. Los estudiantes identifican el 
aprendizaje esperado según la 
evaluación concretada. 
4.3. Los estudiantes identifican el 
mecanismo de pasar del segundo al 
primer logro de aprendizaje como 




A veces (2) 
Nunca (1) 







2.3. Población, muestra y muestreo 
Población  
Hernández, Fernández y Baptista, (2016) mencionó que la población es: “El conjunto de 
todos los casos que concuerdan con una serie de especificaciones” (p.  210). En este caso, la 




Población de estudiantes de primero de secundaria de dos instituciones públicas 
  
Muestra  
Según Hernández- Sampieri (2018): “La muestra es el subgrupo de la población” (p. 173). 
En este estudio, la muestra es censal porque está conformada por toda la población de 70 
estudiantes de primero de secundaria en dos instituciones públicas, SMP-2020. “La muestra 
censal es aquella porción que representa toda la población” (López, 1999, p. 123). 
 
Muestreo  
Según Hernández- Sampieri (2018), “Es muestra no probabilística intencional es el 
subgrupo de la población en la que la elección de los elementos no depende de la 
probabilidad, sino de las características de la investigación” (p. 176). 
 
2.4.  Técnicas e Instrumento de recolección de datos, validez y confiabilidad  
Técnica: Encuesta  
La técnica utilizada es la encuesta la cual consiste en un conjunto de preguntas respecto a 
una o más variables a medir, es decir, que posibilita conocer los motivos, las cualidades y 
las opiniones de las personas, en concordancia con el objetivo del estudio (Hernández- 
Sampieri, 2018). 
Grado 
Institución educativa Cantidad de 
estudiantes 
1ro secundaria  
 
I.E. Los Jazmines del Naranjal  35 
1ro secundaria  
 





Instrumento: Cuestionario  
El cuestionario es un conjunto de interrogantes ya sea preguntas o ítems con relación a una 
o más variables a medir (Hernández- Sampieri, 2018). La técnica que se utilizó en la presente 
investigación es la encuesta y el instrumento es el cuestionario que se aplicará a estudiantes 
de primero de secundaria en dos instituciones públicas. 
Características del instrumento de recojo de información  
Nombre original: Cuestionario acerca evaluación formativa 
Autor: Yonnhy Mario Prado Poma 
Adaptado: Rosario Elena Trujillo Huamán 
Año: 2019 
Tipo de instrumento: Cuestionario 
Objetivo: Determinar la diferencia del nivel de la evaluación formativa en el área de 
matemática de la muestra en estudio. 
Administrado a: Los estudiantes de 1rer grado de secundaria en dos instituciones públicas. 
Duración:   30 minutos 
Significación: El cuestionario está referido a determinar la diferencia del nivel de la 
evaluación formativa de la muestra de estudio. 
Estructura: El cuestionario consta de 30 ítems, con una escala de 03 alternativas de 
respuestas de opción múltiple, de tipo Likert, como: Nunca (1), A veces (2) y Siempre (3). 
Margen de error: Ninguno 
Observación: Puede ser aplicado desde 5to de primaria y toda la secundaria. 
 
Validación  
Hernández, Fernández y Baptista (2016) definen a la validez como “La capacidad que 
presenta un instrumento para medir una variable con pertinencia, relevancia y claridad 
(p.243). Para la validez se ha considerado la técnica de opinión de expertos y su instrumento 
el informe de juicio de expertos, aplicado y desarrollado por dos metodólogos y un temático 






Tabla 3  
Validación de juicio de expertos: Evaluación Formativa 
 
N° Experto Calificación Especialidad 
Experto 1 Mgtr. Luz Milagros Azañero Tavara Aplicable Temático 
Experto 2 Mgtr. Santiago Gallarday Morales Aplicable Metodólogo 
Experto 3 Mgtr. M. Soledad Mañaccasa Vásquez Aplicable Metodólogo 
 
Confiabilidad   
Hernández, Fernández y Baptista (2016) mencionan que un “instrumento es confiable 
cuando este es capaz de medir de manera coherente y precisa” (p. 242). En cuanto a la 
confiabilidad del instrumento se aplica el Alpha de Cronbach ya que su escala de medición 
es politómica (Siempre, a veces, nunca). 
El instrumento mostró como resultado un coeficiente de alfa de Cronbach 0,831 
siendo este un valor elevado. 
Tabla 4 
Confiabilidad del instrumento 
Alfa de Cronbach N° elementos 
,831 30 
  Fuente: Matriz de datos del programa SPSS 
2.5. Procedimiento de Recolección de datos 
El instrumento para medir la variable evaluación formativa ha sido adaptado por la autora 
de esta investigación y tiene por objetivo recolectar datos de la variable “evaluación 
formativa”. El cuestionario presenta 30 ítems y está distribuido por dimensiones donde se 
presenta una escala politómica (siempre, a veces, nunca) siendo aplicado con una duración 
de 30 minutos aproximadamente.  
2.6. Método de análisis de datos 
Concluida la recolección de datos se interpreta utilizando el paquete estadístico SPSS, 
versión 26. Asimismo, se analiza la variable de estudio haciendo uso de la estadística 
descriptiva. Finalmente, los resultados se presentaron de forma ordenada haciendo uso de 




2.7. Aspectos éticos 
La presente investigación ha respetado y seguido todos los lineamientos dados por la 
Universidad César Vallejo, es decir, ha respetado la discreción de los anonimatos 
encuestados, así como los lineamientos del APA y los estamentos de citar correctamente a 






3.1 Estadística descriptiva 
 
Tabla 5 
Distribución de frecuencias según la Evaluación Formativa 
 
Grupo 
I.E. Los Jazmines del Naranjal I.E. 2074 Virgen Peregrina del Rosario 
f %  f %  
Evaluación Formativa  Baja 9 25,7% 6 17,1% 
Media 20 57,1% 17 48,6% 





















Figura 1. Gráfica de barras según la Evaluación Formativa en las I.E. Los Jazmines del 
Naranjal y I.E. 2074 Virgen Peregrina del Rosario 
De la evaluación realizada en estudiantes del primer grado de secundaria en dos 
instituciones educativas, San Martín de Porres-2020 se determinó que la gran mayoría de los 
estudiantes de la I.E. Los Jazmines del Naranjal representado por el 57.14% tienen un nivel 
medio en evaluación formativa, el 25.71% nivel bajo en evaluación formativa y el 17.14% 
nivel alto en evaluación formativa; así mismo la gran mayoría de los estudiantes de la IE 
2074 Virgen Peregrina del Rosario representada por el 48.57% también tienen nivel medio 
en evaluación formativa, el 34.29% nivel alto en evaluación formativa y el 17.14% nivel 





Distribución de frecuencias según la dimensión procesual 
 
Grupo 
I.E. Los Jazmines del Naranjal I.E. 2074 Virgen Peregrina del Rosario 
f %  f %  
Procesual Baja 5 14,3% 7 20,0% 
Media 13 37,1% 20 57,1% 






















Figura 2. Gráfica de barras según dimensión procesual  
De la evaluación realizada en estudiantes del primer grado de secundaria en dos 
instituciones educativas, San Martín de Porres-2020 se determinó que la gran mayoría de los 
estudiantes de la I.E. Los Jazmines del Naranjal representado por el 48.57% tienen un nivel 
alto en procesual, el 37.14% nivel medio en procesual y el 14.29% nivel bajo en procesual; 
por otro la gran mayoría de los estudiantes de la I.E. 2074 Virgen Peregrina del Rosario 
representada por el 57.14% también tienen nivel medio en procesual, el 22.86% nivel alto 






Distribución de frecuencias según la dimensión retroalimentadora 
 Grupo 
 I.E. Los Jazmines del Naranjal I.E. 2074 Virgen Peregrina del Rosario 
 f %  f %  
Retroalimentadora Baja 9 25,7% 3 8,6% 
Media 20 57,1% 24 68,6% 






















Figura 3. Gráfica de barras según dimensión retroalimentadora  
De la evaluación realizada en estudiantes del primer grado de secundaria en dos 
instituciones educativas, San Martín de Porres-2020 se determinó que la gran mayoría de los 
estudiantes de la I.E. Los Jazmines del Naranjal representado por el 57.14% tienen un nivel 
medio en retroalimentadora, el 25.71% nivel bajo en retroalimentadora y el 17.14% nivel 
alto en retroalimentadora; por otro la gran mayoría de los estudiantes de la I.E. 2074 Virgen 
Peregrina del Rosario representada por el 68.57% también tienen nivel medio en 







Distribución de frecuencias según la dimensión reguladora 
 
Grupo 
I.E. Los Jazmines del Naranjal I.E. 2074 Virgen Peregrina del Rosario 
f %  f %  
Reguladora Baja 12 34,3% 13 37,1% 
Media 16 45,7% 15 42,9% 























Figura 4. Gráfica de barras según dimensión reguladora  
De la evaluación realizada en estudiantes del primer grado de secundaria en dos 
instituciones educativas, San Martín de Porres-2020 se determinó que la gran mayoría de los 
estudiantes de la I.E. Los Jazmines del Naranjal representado por el 45.71% tienen un nivel 
medio en reguladora, el 34.29% nivel bajo en reguladora y el 20.0% nivel bajo en reguladora; 
por otro la gran mayoría de los estudiantes de la I.E. 2074 Virgen Peregrina del Rosario 
representada por el 42.86% también tienen nivel medio en reguladora, el 37.14% nivel bajo 






Distribución de frecuencias según la dimensión autoevaluación 
 
Grupo 
I.E. Los Jazmines del Naranjal I.E. 2074 Virgen Peregrina del Rosario 
f %  f %  
Autoevaluación Baja 3 8,6% 18 51,4% 
Media 24 68,6% 11 31,4% 






















Figura 5. Gráfica de barras según dimensión de autoevaluación  
De la evaluación realizada en estudiantes del primer grado de secundaria en dos 
instituciones educativas, San Martín de Porres-2020 se determinó que la gran mayoría de los 
estudiantes de la I.E. Los Jazmines del Naranjal representado por el 68.57% tienen un nivel 
medio en autoevaluación, el 22.86% nivel alto en autoevaluación y el 8.57% nivel bajo en 
autoevaluación; por otro la gran mayoría de los estudiantes de la I.E. 2074 Virgen Peregrina 
del Rosario representada por el 51.43% tienen nivel bajo en autoevaluación, el 31.43% nivel 







3.2 Estadística inferencial 
Prueba de hipótesis 
 
Hipótesis general 
Ho: No existen diferencias de la evaluación formativa en el área de matemática en 
estudiantes del primer grado de secundaria en dos instituciones educativas públicas, 
SMP-2020 
Ha: Existen diferencias de la evaluación formativa en el área de matemática en estudiantes 
del primer grado de secundaria en dos instituciones educativas públicas, SMP-2020 
 
Establecer el nivel de confianza 
Para la confiabilidad del 95% se considera un nivel de significancia de 0.05 
Elección de la prueba estadística 
Para la validación de la hipótesis se aplicará el estadístico no paramétrico U de Mann 
Whitney porque se comparará la media de dos grupos independientes. 
 
Tabla 10 
Rangos de la variable evaluación formativa en las I.E. Los Jazmines del Naranjal y I.E. 
2074 Virgen Peregrina del Rosario 
Rangos 
 Grupo N Rango promedio Suma de rangos 
Evaluación Formativa 1,00 35 41,20 1442,00 
2,00 35 29,80 1043,00 
Total 70   
 
Tabla 11  
U de Mann Whitney de la variable evaluación formativa en las I.E. Los Jazmines del 
Naranjal y I.E. 2074 Virgen Peregrina del Rosario 
Estadísticos de pruebaa 
 Evaluación Formativa 
U de Mann-Whitney 413,000 
W de Wilcoxon 1043,000 
Z -2,346 
Sig. asintótica (bilateral) ,019 





Al obtener un valor de significancia de p=0.019 y es menor de 0.05; se rechaza la 
hipótesis nula y se acepta la alterna, demostrando efectivamente que, si existen diferencias 
de la evaluación formativa en el área de matemática en estudiantes del primer grado de 
secundaria en dos instituciones educativas públicas, SMP-2020. 
Hipótesis específica 1 
Ho: No existen diferencias de la función procesual de la evaluación formativa en el área de 
matemática en estudiantes del primer grado de secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020. 
 
Ha: Existen diferencias de la función procesual de la evaluación formativa en el área de 
matemática en estudiantes del primer grado de secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020.  
 
Tabla 12 
Rangos la función procesual de la evaluación formativa en las I.E. Los Jazmines del 
Naranjal y I.E. 2074 Virgen Peregrina del Rosario 
Rangos 
 Grupo N Rango promedio Suma de rangos 
Procesual 1,00 35 40,26 1409,00 
2,00 35 30,74 1076,00 
Total 70   
 
Tabla 13 
U de Mann Whitney de la función procesual de la evaluación formativa en las I.E. Los 
Jazmines del Naranjal y I.E. 2074 Virgen Peregrina del Rosario 
Estadísticos de pruebaa 
 Procesual 
U de Mann-Whitney 446,000 
W de Wilcoxon 1076,000 
Z -1,989 
Sig. asintótica (bilateral) ,047 
a. Variable de agrupación: Grupo 
 
Al obtener un valor de significancia de p=0.047 y es menor de 0.05; se rechaza la 




de la función procesual de la evaluación formativa en el área de matemática en estudiantes 
del primer grado de secundaria en dos instituciones educativas públicas, SMP-2020.  
Hipótesis específica 2 
Ho: No existen diferencias de la función retroalimentadora de la evaluación formativa en el 
área de matemática en estudiantes del primer grado de secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020. 
Ha: Existen diferencias de la función retroalimentadora de la evaluación formativa en el 
área de matemática en estudiantes del primer grado de secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020.  
 
Tabla 14 
Rangos de la función retroalimentadora de la evaluación formativa en las I.E. Los Jazmines 
del Naranjal y I.E. 2074 Virgen Peregrina del Rosario 
Rangos 
 Grupo N Rango promedio Suma de rangos 
Retroalimentadora 1,00 35 30,20 1057,00 
2,00 35 40,80 1428,00 
Total 70   
 
Tabla 15 
U de Mann Whitney de la función retroalimentadora de la evaluación formativa en las I.E. 
Los Jazmines del Naranjal y I.E. 2074 Virgen Peregrina del Rosario 
Estadísticos de pruebaa 
 Retroalimentadora 
U de Mann-Whitney 427,000 
W de Wilcoxon 1057,000 
Z -2,196 
Sig. asintótica (bilateral) ,028 
a. Variable de agrupación: Grupo 
 
Al obtener un valor de significancia de p=0.028 y es menor de 0.05; se rechaza la 
hipótesis nula y se acepta la alterna, demostrando efectivamente que, si existen diferencias 
de la función retroalimentadora de la evaluación formativa en el área de matemática en 





Hipótesis específica 3 
Ho: No existen diferencias de la función reguladora de la evaluación formativa en el área de 
matemática en estudiantes del primer grado de secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020. 
 
Ha: Existen diferencias de la función reguladora de la evaluación formativa en el área de 
matemática en estudiantes del primer grado de secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020.  
 
Tabla 16 
Rangos de la función reguladora de la evaluación formativa en las I.E. Los Jazmines del 
Naranjal y I.E. 2074 Virgen Peregrina del Rosario 
Rangos 
 Grupo N Rango promedio Suma de rangos 
Reguladora 1,00 35 42,94 1503,00 
2,00 35 28,06 982,00 
Total 70   
 
Tabla 17 
U de Mann Whitney de la función reguladora de la evaluación formativa en las I.E. Los 
Jazmines del Naranjal y I.E. 2074 Virgen Peregrina del Rosario 
Estadísticos de pruebaa 
 Reguladora 
U de Mann-Whitney 352,000 
W de Wilcoxon 982,000 
Z -3,075 
Sig. asintótica (bilateral) ,002 
a. Variable de agrupación: Grupo 
 
Al obtener un valor de significancia de p=0.002 y es menor de 0.05; se rechaza la 
hipótesis nula y se acepta la alterna, demostrando efectivamente que, si existen diferencias 
de la función reguladora de la evaluación formativa en el área de matemática en estudiantes 





Hipótesis específica 4 
 
Ho: No existen diferencias de la función de autoevaluación de la evaluación formativa en el 
área de matemática en estudiantes del primer grado de secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020. 
 
Ha: Existen diferencias de la función de autoevaluación de la evaluación formativa en el 
área de matemática en estudiantes del primer grado de secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020. 
 
Tabla 18 
Rangos de la función de autoevaluación de la evaluación formativa en las I.E. Los Jazmines 
del Naranjal y IE 2074 Virgen Peregrina del Rosario 
Rangos 
 Grupo N Rango promedio Suma de rangos 
Autoevaluación 1,00 35 41,87 1465,50 
2,00 35 29,13 1019,50 
Total 70   
 
Tabla 19  
U de Mann Whitney de la función de autoevaluación de la evaluación formativa en las I.E. 
Los Jazmines del Naranjal y IE 2074 Virgen Peregrina del Rosario 
Estadísticos de pruebaa 
 Autoevaluación 
U de Mann-Whitney 389,500 
W de Wilcoxon 1019,500 
Z -2,667 
Sig. asintótica (bilateral) ,008 
a. Variable de agrupación: Grupo 
 
Al obtener un valor de significancia de p=0.008 y es menor de 0.05; se rechaza la 
hipótesis nula y se acepta la alterna, demostrando efectivamente que, si existen diferencias 
de la función de autoevaluación de la evaluación formativa en el área de matemática en 






El propósito de la investigación fue determinar si existen diferencias de la evaluación 
formativa en el área de matemática en estudiantes del primer grado de secundaria en dos 
instituciones educativas públicas, SMP-2020. Con respecto al estudio, se determinó que la 
gran mayoría de los estudiantes de la I.E. Los Jazmines del Naranjal representado por el 
57.14% tienen un nivel medio en evaluación formativa, el 25.71% nivel bajo en evaluación 
formativa y el 17.14% nivel alto en evaluación formativa; así mismo la gran mayoría de los 
estudiantes de la I.E. 2074 Virgen Peregrina del Rosario representada por el 48.57% también 
tienen nivel medio en evaluación formativa, el 34.29% nivel alto en evaluación formativa y 
el 17.14% nivel bajo en evaluación formativa. 
Estas diferencias quedaron demostradas al obtener como resultado de la prueba de 
hipótesis general que luego de comparar las muestras la prueba de U Mann Whitney arrojó 
un valor de U= 413,000 y el valor de significancia bilateral fue de p=0.019 < ,050 asumiendo 
la existencia de diferencias significativas con relación a la variable en estudio. Estos 
resultados tienen relevancia con Prado (2019) concluyó que existe una relación correlacional 
entre la evaluación formativa y los logros de los aprendizajes en alumnos de cuarto de 
primaria de una institución pública ya que los estudiantes mencionan que reciben una 
evaluación formativa de nivel medio (52%) y otros perciben un nivel alto (29.5%). Se 
concluye que si existe relación significativa y se debe elevar el nivel de evaluación formativa 
en los estudiantes. Asimismo, el autor base de esta investigación, Delgado y Oliver (2006) 
afirman que es un proceso de desarrollo del aprendizaje en el cual los maestros adaptan su 
metodología y estrategias de enseñanza acorde al progreso y a las necesidades de aprendizaje 
descubiertos en sus estudiantes (p. 27). Es necesario que el sistema educativo implante no 
solo en papeles burocráticos la evaluación formativa sino también en las sesiones ya que este 
llevará al educando a tener un aprendizaje significativo que lo llevará al éxito en todas las 
dimensiones de su vida. 
Referente a la hipótesis específica 1 también se logró determinar las diferencias en 
cuanto a la función procesual ya que el valor de U = 446,000 y la significancia bilateral de 
p =0,047 < ,050. Esto confirma el estudio de Henao (2017) concluyó que si existe relación 
entre la evaluación formativa y el aprendizaje profundo del pensamiento aleatorio 
disponiendo a los alumnos no solo a retroalimentarse luego de un aprendizaje sino también 




significativo. Los resultados demostraron que en la evaluación formativa en la dimensión 
procesual se debe desarrollar con mayor profundidad el análisis, la crítica constructiva, así 
como la interiorización y empatía ante supuestos casos que necesitan ser resueltos de manera 
asertiva. 
Referente a la hipótesis específica 2 también se logró determinar las diferencias en 
cuanto a la función retroalimentadora ya que el valor de U = 427,000 y la significancia 
bilateral de p =, 028 < ,050. Esto confirma el estudio de Rosales (2018) concluyó que los 
docentes que estaban capacitados en cuanto a la evaluación formativa también eran 
educadores con alto nivel en la sesión pedagógica (rho spearman = ,001). Se concluye que 
los docentes deben conocer y capacitarse en cuanto a evaluación formativa ya que es una 
manera eficaz de lograr con mayor eficiencia las competencias y capacidades del estudiante, 
pero en las dimensiones de la función reguladora y la función procesual deben ponerle mayor 
énfasis para evaluar con flexibilidad. Es importante que todo educador siempre evalúe de 
manera constante y ese proceso lo llevará a que el alumno se sienta seguro de su aprendizaje 
y a la vez posea ímpetu de aprender y ser cada día mejor. 
Referente a la hipótesis específica 3 también se logró determinar las diferencias en 
cuanto a la función reguladora ya que el valor de U = 352,000 y la significancia bilateral de 
p = ,002 < ,050. De igual modo, el estudio de Zevallos (2018) demostró que la evaluación 
formativa depende en un 49.89% de las estrategias de enseñanza del docente, es decir, que 
la aplicación de estrategias innovadoras y lúdicas hace que la evaluación formativa en el 
estudiante sea exitosa y destacada. Se concluyó que en la evaluación formativa la dimensión 
función reguladora debe existir interacción entre alumno y docente en el momento de las 
instrucciones y ser proactivo. 
Referente a la hipótesis específica 4 también se logró determinar las diferencias en 
cuanto a la función autoevaluación ya que el valor de U = 389,500 y la significancia bilateral 
de p =, 008 < ,050. De igual modo, Salazar (2018) concluyó que existe una relación 
altamente significativa entre la evaluación formativa y el aprendizaje por competencias en 
su muestra de estudio ya que se obtuvo rho Spearman= 0,981. La muestra fue 225 estudiantes 
seleccionados aleatoriamente por el cual se le aplicó dos encuestas para medir ambas 
variables y se determinó que la evaluación formativa en su dimensión de autoestima lleva al 
estudiante a desarrollar competencias no solo en el marco cognitivo sino también afectivo, 
emocional y hasta valorativo ya que lo encamina a ser empático frente a diversas situaciones 








Existen diferencias de la evaluación formativa en el área de matemática en estudiantes del 
primer grado de secundaria en dos instituciones educativas públicas, SMP-2020. La prueba 
de independencia en la variable arrojó un valor de U= 413,000 y el valor de significancia 
bilateral fue de p=0.019 < ,050. 
Segunda 
Existen diferencias en cuanto a la función procesual ya que el valor de U = 446,000 y la 
significancia bilateral de p = ,047 < ,050. 
Tercera 
Existen diferencias en cuanto a la función retroalimentadora ya que el valor de U = 427,000 
y la significancia bilateral de p =, 028 < ,050. 
Cuarta 
Existen diferencias en cuanto a la función reguladora ya que el valor de U = 352,000 y la 
significancia bilateral de p = ,002 < ,050. 
Quinta 
Existen diferencias en cuanto a la función autoevaluación de la muestra de estudio ya que el 










VI.  Recomendaciones 
 
Primera 
Planificar y ejecutar un “Programa de Evaluación Formativa” dirigida a los docentes para 
que conozcan los beneficios y las fortalezas que conlleva evaluar de manera integral y 
formativa, no solo velando por el bienestar del estudiante sino también por la calidad de la 
enseñanza del docente.  
Segunda 
Solicitar al Ministerio de Educación por medio de la UGEL que realice talleres de 
capacitación sobre lo importante que es emplear la evaluación formativa en el estudiante ya 
que dicho proceso lo ayudará a conocer sus fortalezas y también las debilidades que puede 
superar y llevarlo a una mejora en la calidad del aprendizaje. 
Tercera 
Implementar en las sesiones de aprendizaje de la matemática y demás cursos la evaluación 
formativa ya que ayudará al educando alcanzar los logros de aprendizaje. 
Cuarta 
Realizar las sesiones de matemática con softwares interactivos que ayuden al estudiante a 
aprender con entusiasmo ya que percibirá la enseñanza de manera lúdica e interactiva 
mejorando de esa manera su calidad de aprendizaje.  
Quinta 
Incentivar al estudiante a realizar un “cartel de autoevaluación” desde la primera semana del 
bimestre ya que así podrá conocer sus avances y sus dificultades de manera semanal 
ayudándolo a auto reflexionar sobre su proceso de aprendizaje y desarrollo de competencias 
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Anexo 1: Matriz de consistencia 
TÍTULO: Evaluación formativa en el área de matemática en estudiantes del primer grado de secundaria en dos instituciones educativas, San 
Martín de Porres-2020 
PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLE E INDICADORES 
Problema general 
¿Cuál es el nivel de evaluación 
formativa en el área de matemática 
en estudiantes del primer grado de 
secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020? 
 
Problemas específicos 
¿Cuál es el nivel de la función 
procesual de la evaluación formativa 
en el área de matemática en 
estudiantes del primer grado de 
secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020? 
 
¿Cuál es el nivel de la función 
retroalimentadora de la evaluación 
formativa en el área de matemática en 
estudiantes del primer grado de 
secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020? 
 
¿Cuál es el nivel de la función 
reguladora de la evaluación formativa 
en el área de matemática en 
estudiantes del primer grado de 
secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020?  
 
¿Cuál es el nivel de la función de 
autoevaluación de la evaluación 
formativa en el área de matemática en 
estudiantes del primer grado de 
secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020? 
Objetivo general: 
Determinar la diferencia del nivel de la 
evaluación formativa en el área de 
matemática en estudiantes del primer 
grado de secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020. 
 
Objetivos específicos: 
Determinar el nivel de diferencia de la 
función procesual de la evaluación 
formativa en el área de matemática en 
estudiantes del primer grado de 
secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020.  
 
Determinar el nivel de diferencia de la 
función retroalimentadora de la 
evaluación formativa en el área de 
matemática en estudiantes del primer 
grado de secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020.  
 
Determinar el nivel de diferencia de la 
función reguladora de la evaluación 
formativa en el área de matemática en 
estudiantes del primer grado de 
secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020. 
 
Determinar el nivel de diferencia de la 
función de autoevaluación de la 
evaluación formativa en el área de 
matemática en estudiantes del primer 
grado de secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020. 
Hipótesis general: 
Existen diferencias de la evaluación 
formativa en el área de matemática en 
estudiantes del primer grado de 
secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020 
 
Hipótesis específicas 
Existen diferencias de la función 
procesual de la evaluación formativa en 
el área de matemática en estudiantes 
del primer grado de secundaria en dos 
instituciones educativas públicas, 
SMP-2020.  
 
Existen diferencias de la función 
retroalimentadora de la evaluación 
formativa en el área de matemática en 
estudiantes del primer grado de 
secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020.  
 
Existen diferencias de la función 
reguladora de la evaluación formativa 
en el área de matemática en estudiantes 
del primer grado de secundaria en dos 
instituciones educativas públicas, 
SMP-2020.  
 
Existen diferencias de la función de 
autoevaluación de la evaluación 
formativa en el área de matemática en 
estudiantes del primer grado de 
secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020. 










1.1. Recopilación   de información de 
aprendizajes que están en proceso. 
1.2. Contrasta la información de 
aprendizaje en el proceso con el 
resultado final. 
1.3. Toma decisiones en base a la 
evaluación procesual y final. 
 






































2.1. Genera consecuencia sobre el 
sistema que parte o genera. 
2.2. Modifica la brecha de aprendizaje. 
2.3. La información sobre 
aprendizajes tiene incidencia en un 
factor tercero. 
2.4. Los elementos de la información 
de aprendizajes se presentan de 
manera dispersa. 
2.5. La labor de los estudiantes en el 
proceso enseñanza aprendizaje, 
adhieren hechos  
  ajenos al proceso intrínseco de 











3.1. Interacción entre estudiantes y 
docente en el marco de la instrucción. 
3.2. Relación de los estudiantes con el 
uso de materiales, hecho que posibilita 
un aprendizaje autorregulado. 
3.3. Regulación retroactiva, que se da 
al concluir el momento de instrucción 
y posibilita verificar la meta alcanzada 
o no por cada estudiante. 
3.4. La regulación proactiva. 










4.1.  Los estudiantes identifican el 
aprendizaje esperado como meta final 
de la dualidad enseñanza aprendizaje. 
4.2.  Los estudiantes identifican el 
aprendizaje esperado según la 
evaluación concretada. 
4.3.  Los estudiantes identifican el 
mecanismo de pasar del  
  segundo al primer logro de 














TIPO Y DISEÑO DE 
INVESTIGACIÓN 
POBLACIÓN Y MUESTRA TÉCNICAS E 
INSTRUMENTOS 
ESTADÍSTICA DESCRIPTIVA E INFERENCIAL 
 
TIPO: Básico 
DISEÑO: No experimental  
 Transversal 
NIVEL: Descriptivo  
MÉTODO: Comparativo 
POBLACIÓN:  
Estudiantes del primer grado de 
secundaria en dos instituciones 
educativas públicas, SMP-2020. 
MUESTRA:  
Estudiantes del primer grado de 
secundaria en dos instituciones 


















Anexo 2: Instrumento de recolección de datos 
CUESTIONARIO: EVALUACIÒN FORMATIVA 
EN EL AREA DE MATEMATICA 
(Autor: Yonnhy Mario Prado Poma) 
Estimado(a) estudiante, el cuestionario es anónimo y presenta enunciado de cómo se da la evaluación 
formativa en el aula, con el objetivo de ayudarnos a mejorarlo, por ello no hay respuesta correcta ni 
incorrecta. Marca una sola respuesta de acuerdo a la siguiente escala: 
SIEMPRE (3)   A VECES (2) NUNCA (1) 
 
N ENUNCIADOS 3 2 1 
1 El profesor recoge información sobre cómo vamos aprendiendo en el desarrollo de la clase.    
2 El profesor nos explica la diferencia de nuestros logros de aprendizajes en el desarrollo de 
la clase con la parte final del logro de aprendizaje. 
   
3 El profesor nos informa de los logros de aprendizajes que vamos alcanzando en el 
desarrollo de la sesión. 
   
4 El profesor nos informa de la nota final obtenida en clase y promueve reflexiones sobre la 
calificación. 
   
5 El profesor al informarnos de la nota obtenida nos dice cuáles son nuestros avances y 
dificultades. 
   
6 El profesor desarrolla la sesión de una manera motivadora e interesante que nos permite 
hacer preguntas. 
   
7 El profesor promueve nuevos aprendizajes con lluvia de ideas, preguntas retadoras y 
actividades desafiantes. 
   
8 El profesor al informarnos de los logros de aprendizaje obtenido motivó un cambio de 
actitud y conducta en nosotros. 
   
9 El profesor cuando tenemos dudas o hacemos preguntas nos plantea nuevos retos de 
aprendizaje con repreguntas y actividades desafiantes. 
   
10 El profesor ante una pregunta planteada responde en forma básica y elemental.    
11 El profesor ante una pregunta planteada responde con afirmaciones que nos ayudan a 
pensar más. 
   
12 El profesor cuando desarrolla la sesión promueve que se formule preguntas que nos ayuden 
a descubrir nuevos elementos de aprendizaje. 
   
13 El profesor al final de clase vuelve a explicar el tema desarrollado de manera breve y 
comprensible, en base a las intervenciones de los estudiantes. 
   
14 El profesor monitorea o acompaña activamente nuestros aprendizajes encontrando los 
avances y dificultades. 
   
15 El profesor frente a una dificultad encontrada en clase adecúa o reorienta las actividades 
de aprendizaje. 
   
16 El profesor hace uso de diversos materiales para promover los logros de aprendizajes.    
17 El profesor toma pruebas de entrada, proceso y salida.    
18 El profesor informa de los resultados de las pruebas de entrada, proceso y salida.    
19 El profesor al inicio de clase nos comunica cuál es el propósito que se va a lograr en clase.    
20 El profesor al inicio de clase nos comunica cómo va a ser la evaluación de la clase.    
21 El profesor nos informa que promueve en los estudiantes la competencia autónoma de 
aprendizaje. 
   
22 El profesor promueve la participación de los estudiantes a través de lluvia de ideas.    
23 El profesor genera al inicio de la sesión de clase algunas dudas o conflicto de aprendizaje 
para abordar un tema. 
   
24 El profesor nos asesora de manera permanente en el tema desarrollado en clase.    
25 El profesor nos comunica que enfoques transversales tendrá en cuenta en el desarrollo de 
la sesión. 
   
26 El profesor promueve el trabajo grupal y colaborativo.    
27 El profesor promueve que cada quien evalúe su trabajo.    
28 El profesor motiva que a partir de la autoevaluación reflexionemos.    
29 A partir de la autoevaluación que se da en clase aprendemos más.    




Anexo 3: Certificados de validación de los instrumentos 
 
CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE: EVALUACIÓN FORMATIVA EN EL ÁREA DE 
MATEMÁTICAS 
Nº DIMENSIONES / ítems Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias 
 DIMENSIÓN 1:  PROCESUAL Si No Si No Si No  
1 El profesor recoge información sobre cómo vamos aprendiendo en el 
desarrollo de la clase. 
x  x  x   
2 El profesor nos explica la diferencia de nuestros logros de aprendizajes en el 
desarrollo de la clase con la parte final del logro de aprendizaje. 
x  x  x   
3 El profesor nos informa de los logros de aprendizajes que vamos 
alcanzando en el desarrollo de la sesión. 
x  x  x   
4 El profesor nos informa de la nota final obtenida en clase y promueve 
reflexiones sobre la calificación. 
x  x  x   
 DIMENSIÓN 2:  RETROALIMENTADORA Si No Si No Si No  
5 El profesor al informarnos de la nota obtenida nos dice cuáles son 
nuestros avances y dificultades. 
x  x  x   
6 El profesor desarrolla la sesión de una manera motivadora e interesante que 
nos permite hacer preguntas. 
x  x  x   
7 El profesor promueve nuevos aprendizajes con lluvia de ideas, preguntas 
retadoras y actividades desafiantes. 
x  x  x   
8 El profesor al informarnos de los logros de aprendizaje obtenido motivó un 
cambio de actitud y conducta en nosotros. 
x  x  x   
9 El profesor cuando tenemos dudas o hacemos preguntas nos plantea 
nuevos retos de aprendizaje con repreguntas y actividades desafiantes. 
x  x  x   
10 El profesor ante una pregunta planteada responde en forma básica y 
elemental. 
x  x  x   
11 El profesor ante una pregunta planteada responde con afirmaciones que 
nos ayudan a pensar más. 
x  x  x   
12 El profesor cuando desarrolla la sesión promueve que se formule preguntas que 
nos ayuden a descubrir nuevos elementos de aprendizaje. 
x  x  x   
 DIMENSIÓN 3:  REGULADORA Si No Si No Si No  
13 El profesor al final de clase vuelve a explicar el tema desarrollado de manera 
breve y comprensible., en base a las intervenciones de los estudiantes. 




14 El profesor monitorea o acompaña activamente nuestros aprendizajes 
encontrando los avances y dificultades. 
x  x  x   
15 El profesor frente a una dificultad encontrada en clase adecúa o reorienta las 
actividades de aprendizaje. 
x  x  x   
16 El profesor hace uso de diversos materiales para promover los logros de 
aprendizajes. 
x  x  x   
17 El profesor toma pruebas de entrada, proceso y salida. x  x  x   
18 El profesor informa de los resultados de las pruebas de entrada, proceso y 
salida. 
x  x  x   
19 El profesor al inicio de clase nos comunica cuál es el propósito que se va a 
lograr en clase. 
x  x  x   
20 El profesor al inicio de clase nos comunica cómo va a ser la evaluación de la 
clase. 
x  x  x   
21 El profesor nos informa que promueve en los estudiantes la competencia 
autónoma de aprendizaje. 
x  x  x   
22 El profesor promueve la participación de los estudiantes a través de lluvia 
de ideas. 
x  x  x   
23 El profesor genera al inicio de la sesión de clase algunas dudas o conflicto de 
aprendizaje para abordar un tema. 
x  x  x   
24 El profesor nos asesora de manera permanente en el tema desarrollado en 
clase. 
x  x  x   
25 El profesor nos comunica que enfoques transversales tendrá en cuenta en el 
desarrollo de la sesión. 
x  x  x   
26 El profesor promueve el trabajo grupal y colaborativo. x  x  x   
 DIMENSIÓN 4:  AUTOEVALUACIÓN Si No Si No Si No  
27 El profesor promueve que cada quien evalúe su trabajo. x  x  x   
28 El profesor motiva que a partir de la autoevaluación reflexionemos. x  x  x   
29 A partir de la autoevaluación que se da en clase aprendemos más. x  x  x   
30 El profesor registra la autoevaluación que hacemos en su registro académico. x  x  x   
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia 
Opinión de aplicabilidad: Aplicable [  X ]  Aplicable después de corregir [  ] No aplicable [ ]  
Apellidos y nombres del juez validador: Gallarday Morales Santiago  Aquiles         DNI: 25514954  
Especialidad del validador: Mgtr. en Docencia e Investigación Universitaria 
                                                                     13 de junio del 2020 

























































































































































































































































































































Anexo 6: Constancia de aplicación 
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